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Когда согласья нет

В 1975 году на центральной усадьбе колхоза «Красная заря» приступили к планировке
площадки под будущий комплекс для содержания 3 000 тёлок. Возведение его было поручено
межколхозной строительной организации. Планировалось превратить центральную усадьбу
в агрогородок, который украсят административное здание, многоквартирные дома, комбинат
бытового обслуживания, столовая, баня, детский комбинат, Дом культуры.

Но уже осенью семьдесят шестого года колхозные руководители констатировали: «Если
и дальше такими темпами продолжать стройку, то в десятой пятилетке вряд ли закончим
комплекс: подрядчики маломощные, да и отвлекают их на другие работы». За пять лет освоено
полтора миллиона рублей, а планировалось — три с половиной. В 1981 году из 143 тысяч
рублей, выделенных на строительство комплекса, освоено было около тринадцати. Потеряно
время, вложенные деньги не «работают», наоборот, повышают себестоимость молока, мяса.

— То ли законсервировано строительство, то ли дело идёт к этому? — недоумевает предсе­
датель колхоза Ф, Д. Сергеев.

На стройке затишье. Стены одного из корпусов, выложенные из кирпича, уже рушатся.
Строительный материал вывозится на другие объекты района, бесследно исчезает. Разуком­
плектовывается дорогостоящее оборудование.

Сильно мешает делу несогласованность в действиях заказчиков и подрядчиков. Одни кивают
на других. В переславской газете «Коммунар» рассказывалось о неблагополучии на стройке.
На критику получены ответы. Вот письмо заместителя начальника областного межхозяйствен­
ного объединения «Ярославское» по направленному выращиванию тёлок на промышленной
основе В. В. Блинова, в которое входит колхоз:

Объединение «Ярославское» совместно с УКСом управления сельского хозяйства облисполкома
своевременно решили все вопросы по обеспечению строящегося животноводческого комплекса
в колхозе «Красная заря» проектно-сметной документацией, добились выделения средств на стро­
ительство комплекса, укомплектовали объект всем необходимым оборудованием, завезённым непо­
средственно на стройплощадку. Однако подрядная строительная организация — Переславская
МПМК объединения «Облмежколхозстрой» на протяжении всего строительства, которое ведётся
с 1975 года, не осваивала выделенные средства, грубо нарушила нормативные сроки строительства,
из года в год увеличивая объём незавершённого производства. Кроме того, качество выполняемых
работ очень низкое. Учитывая всё это, республиканская контора Госбанка прекратила выделе­
ние средств на строительство. Из 22 начатых объектов сметной стоимостью 2,3 миллиона рублей
ни один не был закончен и введён в эксплуатацию. Ежегодно составляемые пусковые минимумы
ввода крайне необходимых объектов в эксплуатацию подрядчиком не выполнились. То же самое
произошло в 1981 году.

Когда же проектно-сметная документация комплекса попала в руки начальника Переславской
МПМК Н. М. Рябоконя, тот схватился за голову: первоначальная стоимость комплекса
исчислялась пятью миллионами рублей. Проектировщиков попросили переделать документацию.
И они переделали: комплекс «подешевел». Заказчики — объединение «Ярославское», колхоз
«Красная заря» — приняли подкорректированный проект. Подрядчик приступил к исполнению.
Не предусмотренные сметой расходы исчислялись сотнями тысяч рублей.

Надо признать: строительство пять лет назад поручили маломощной в то время организации.
Ежегодно МПМК осваивала семьсот-восемьсот тысяч рублей. Сейчас Н. М. Рябоконь заявляет,
что мощности МПМК значительно возросли и если бы по-разумному было начато сооружение
комплекса, то уложились бы в плановые сроки. Теперь же заказчик упрекает подрядчика:
мол, наставил два десятка коробок (корпусов) и ни одну не закончил. Но куда товарищи
из объединения «Ярославское» смотрели пять лет тому назад? Почему не вошла в практику
поэтапная сдача в эксплуатацию объектов комплекса? Заказчики из объединения редко были
даже на заседаниях штаба по строительству комплекса. И пусковых минимумов ввода объектов,
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о которых упоминает в письме В. В. Блинов, по-настоящему не составлялось. Конечно, если бы
и Н. М. Рябоконь захотел увидеть на своём рабочем столе пусковой минимум, он бы настоял
на этом.

Заместитель начальника объединения «Ярославское» В. В. Блинов считает, что в вопросах
финансирования и электроснабжения неясностей нет. Так думают в управлении капитального
строительства по колхозам. Вот их документ:

Областная контора Госбанка письмом №10009-6 от 21.09.81 сообщила УКСу по колхозам, что
кредитование животноводческого комплекса в колхозе «Красная заря», нормативные сроки стро­
ительства которого превышены, может быть возобновлено лишь с разрешения республиканской
конторы Госбанка и при условии принятия необходимых мер по ускорению ввода в эксплуатацию
в текущем году. Кредитование отдельных объектов, в частности, телятника на 413 скотомест, мо­
жет быть рассмотрена в порядке исключения конторой Госбанка при завершении его строительства
и предъявлении акта ввода в эксплуатацию.

Казалось, всё становится на свои места. Построй подрядчик телятник, сдай его в эксплуата­
цию, тогда в порядке исключения кредитование отдельных объектов может быть рассмотрено
конторой Госбанка.

— А во время строительства телятника как я буду платить рабочим? — спрашивает
Н. М. Рябоконь. Вопрос непростой. Но решать его необходимо незамедлительно.

Снова вернёмся к ответу В. В. Блинова, где он сообщает, что технадзор объединения систе­
матически осуществлял контроль за ходом строительства, составлял акты. Однако строители
делали брак. И наделали его, по словам В. В. Блинова, на 300 тысяч рублей.

— Этого не может быть, — возмутился Н. М. Рябоконь. — Надо быть совсем безответ­
ственным человеком, чтобы такое писать. Если заказчики определили брак на такую сумму,
то почему мы, подрядчики, об этом ничего не знаем?

Он прав. Если контроль осуществлялся, то почему никто ни разу не был привлечён
к ответственности? Значит, технадзор объединения тоже допускал «брак» в своей работе.

Не видит «неясности» В. В. Блинов и в вопросах электроснабжения строящегося комплекса.
А главный инженер «Облмежколхозстроя» В. Н. Карнаухов предъявляет претензии заказчикам,
и серьёзные.

Основной причиной затяжки в строительстве комплекса, — сообщает он, — является отсутствие
постоянного электроснабжения. Несмотря на то, что комплекс строится с 1975 года, заказчик —
производственное управление сельского хозяйства облисполкома, объединение «Ярославское» —
не принял действенных мер к сооружению подстанции. Отсутствие электроэнергии не стимулирует
ускорение работ на строительстве комплекса, так как ввести в действие какие-либо объекты, то
есть обеспечить выполнение плана по товарной строительной продукции, не представляется воз­
можным. Правлением объединения дано указание начальнику МПМК Н. М. Рябоконю о наведении
на площадке строительства комплекса необходимого порядка, а также усилении контроля за ка­
чеством строительных работ. Одновременно объединение сообщает, что обеспечение сохранности
поступившего для строительства, но не сданного в монтаж оборудования является обязанностью
заказчика — колхоза «Красная заря».

Как выяснилось, вопросы внешнего электроснабжения комплекса будут решены в конце
текущего года. Сооружение подстанции, электролиний обойдётся в миллион рублей. Электро­
снабженцы не спешат строить. Вложив такой капитал, они незамедлительно хотят получить
отдачу, пустить подстанцию сразу на полную мощность, а не ждать, когда строительство
комплекса будет завершено.

Кто же виноват в бесхозяйственности, допущенной на важном объекте Нечерноземья?
Вопрос простой, а ответить трудно. Говорил я с десятками людей, выслушал массу взаимных
упрёков. Тут и ошибки проектировщиков, и брак строителей, и задержки финансирования,
и неразворотливость подрядчиков и заказчиков, и выжидательная позиция электроснабженцев...
Все отвечают за свои участки, а в целом за судьбу комплекса отвечать некому. Даже хозяина
оборудования, которое оценивается в 160 тысяч рублей, днём с огнём не найдёшь. Руководители
колхоза защищаются: «А нам не построили под оборудование склады, хранить его негде».
Настанет день, когда заказчикам придётся просить деньги на новое оборудование. Тогда
наверняка спросят: куда девалось прежнее?

Пора навести на строительстве комплекса должный порядок. А для этого нужны согласо­
ванные действия всех заинтересованных организаций.

А. Бороздна, редактор
переславской газеты «Коммунар».
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