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На основе договора

Уже сейчас руководители цехов, производств нашего объединения «Славич» начинают
готовиться к полевым работам в подшефных хозяйствах. А их у нас несколько: колхоз «Красная
заря», совхозы «Новоселье», «Елизарово» и «Новое». Составляются списки, утверждается
график, в соответствии с которым люди будут ездить на работу в деревню. Некоторые работники
объединения уже «прописались» в хозяйствах. Так, механик одного из цехов А. И. Гибалов
закреплён за совхозом «Елизарово». Каждое лето он занимается заготовкой сена. Освоив
пресс-подборщик, Александр Иванович стал лучшим в этом деле по району.

Немало забот со строительством в сельской местности. Рабочие нашего ремонтно-строитель­
ного цеха занимаются на селе строительством и ремонтом ферм, жилья. Можно назвать ещё
немало примеров сотрудничества. Дело это хорошее и нужное, мы прекрасно понимаем, что
на сегодняшний день помощь горожан необходима. И в то же время объединение переходит
на полный хозяйственный расчёт, в перспективе — переход на самоокупаемость и самофи­
нансирование. Следовательно, места для голой благотворительности практически не остаётся.
Попробую проиллюстрировать это с помощью цифр.

Годовой выпуск товарной продукции составляет по «Славичу» около 70 миллионов рублей.
Выработка на одного работающего в пределах 18 тысяч. Если сравнивать её со среднеотраслевой,
то мы выглядим отстающими. Значит, нам нужно расти. А как это, сделать, когда отвлекаются
значительные силы на работы в сельском хозяйстве? В прошлом году, к примеру, работы
в деревне «унесли» у предприятия свыше 40 тысяч человеко-дней.

Или другая сторона медали. Под определённый объём товарной продукции объединению
рассчитан фонд заработной платы, существует и нормативный повышающий коэффициент этого
фонда. За один процент роста производства товарной продукции на 0,36 процента увеличивается
фонд зарплаты. И теперь происходит следующее: часть людей отправилась в подшефные
хозяйства, оставшись, что называется, на том же довольствии, получая заработную плату
из фонда объединения. Оставшиеся на месте в усечённом составе выполняют производственную
программу. А потом происходит неправедный делёж. И те, кто были на рабочих местах, и те,
кто уезжал на полевые работы, должны получить и за выпуск продукции, и за превышение
плана одинаково. Верно ли это? Конечно, нет.

Происходят перекосы не только финансовые, но и моральные. Посудите сами. Есть почти
на всех производствах города работники, пришедшие в промышленность из сельского хозяйства.
В основном это механизаторы. Каждую весну их отправляем на полевые работы. Они получают
заработную плату по основному месту работы плюс заработанное в колхозе. Иначе говоря,
двойную зарплату. А как же быть с принципом распределения по труду?

Где же выход из создавшегося положения? Расставить всё чисто механически по своим
местам, упорядочить заработную плату? Думается, это не совсем верно. На мой взгляд,
следует средства, заработанные в подшефных хозяйствах, перечислять в фонд заработной платы
предприятий. Особенно это относится к работам по строительству, поскольку зарплату платит
предприятие, а учёт выполненных работ идёт за его пределами.

Поэтому предлагаю: конкретизировать в пятом разделе статьи 9-й проекта Закона СССР
взаимоотношения государственных предприятий и подшефных хозяйств. Было бы правиль­
ным оказывать помощь на договорных условиях с соответствующим возмещением затрат
за выполненные объёмы работ и включением этих объёмов в результаты работы предприятия.

Кстати, подобные примеры уже есть в Ярославле, остаётся узаконить такой подход.
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