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Как выбрали директора

В этом году наше производственное объединение «Славич» оказалось в трудном положении.
Перейдя на государственную приёмку изделий, начиная внедрять новый механизм хозяйство­
вания, объединение сорвало план выпуска продукции января. Затем последовал срыв и в другие
месяцы. К маю только «Славич» и объединение «Тасма» в «Союзхимфото» не справлялись
с производственной программой.

Казалось бы, выпуск продукции был на том же уровне, что и прежде, качество её соот­
ветствует ГОСТу или техническим условиям. Но в нашей отрасли промышленности проблемы
накапливались годами, а государственная приёмка резко высветила все слабости объединения.
Главной, на мой взгляд, является одна — самоуспокоенность. Сегодня мало выполнять ГОСТ,
нужно ориентироваться на время.

И вот в этот сложный период бывший директор объединения подал заявление об «отставке»,
посчитал, что ему не справиться с работой в условиях перестройки. Союзное объединение,
министерство приняли отставку. Производственному объединению был необходим новый
руководитель. И тогда партком предложил провести выборы. Слишком серьёзнос сложилось
положение на производстве, требовался такой человек, который бы изменил ход событий, знал
все наши внутренние проблемы.

Мы провели несколько стадий выдвижения кандидатур. Состоялось расширенное заседание
парткома, где присутствовали секретари цеховых партийных организаций, руководители выше­
стоящих организаций. Обстоятельно рассматривались два кандидата — начальник производства
№1 А. А. Пугачёв и заместитель директора объединения по качеству А. Д. Никишин.

Анатолий Александрович Пугачёв пришёл к нам в 1983 году. Работал начальником строя­
щегося цеха, переведён начальником производства №1. При нём коллектив регулярно выполнял
плановые задания, сумел превысить установленную производительность оборудования. Но
особенно отмечали многие, что А. А. Пугачёв относится к подчинённым с высокой требователь­
ностью, объективно оценивает вклад каждого в общее дело, что создало ему авторитет.

Александр Дмитриевич Никишин дольше работает на «Славиче». Начинал начальником
смены после окончания института, был начальником цеха, заместителем начальника произ­
водства №2, с прошлого года заместитель директора объединения по качеству, а проще —
начальник ОТК. В его послужном списке различные поощрения, серебряная медаль ВДНХ,
диплом лауреата смотра всесоюзного технического творчества молодёжи.

Короче, руководители известные. Но удивили выступления людей на заседании парткома.
В них чувствовалась какая-то скованность. И настроение сформулировать можно было так:
«Вы предлагайте кандидатуры, а мы посмотрим». Другими словами, отнеслись коммунисты
к выборам осторожно.

Да, вопрос оказался непростой. Было совершенно очевидно — надо научиться жить в усло­
виях демократии. И в первую очередь начинать надо с гласности, обсуждения всех острых
ситуаций на широком кругу.

Через несколько дней после заседания парткома состоялся партийно-хозяйственный актив.
На нём и А. А. Пугачёв, и А. Д. Никишин выступили со своими программами, как выправить
положение на «Славиче», выйти по продукции на уровень лучших мировых образцов. Что здесь
хочется отметить? У каждого претендента свой взгляд на обстановку, пути преодоления застоя.
Например, А. Д. Никишин выделил несколько составных частей своего проекта: организаци­
онно-административную деятельность, производственно-хозяйственную и перспективную —
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техническое перевооружение, капитальное строительство не только производственных зданий,
но и объектов соцкультбыта.

А. А. Пугачёв где-то повторил предыдущее выступление, но и привнёс немало своего. Он
подчеркнул, что производство начинается не за проходной, а там, где живут и отдыхают люди,
пора взаимоувязать все эти понятия, чтобы жизнь человека вне объединения не была на втором
плане.

Решение партийно-хозяйственного актива оказалось неожиданным. Люди засомневались
в кандидатах, прозвучало предложение выдвинуть бывшего директора «Славича» и бывшего
заместителя директора по коммерческим вопросам, переведённых недавно на работу в столицу.
Высказывалось такое мнение: поручить парткому и администрации завода встретиться с этими
товарищами и просить вернуться в объединение. Откровенно, мы не брали в расчёт такую
ситуацию. Скажу о результате. Оба отказались в силу разных причин. Выход оставался один —
выбирать руководителя из своего коллектива.

Снова проводили совместное заседание парткома и профкома, конференцию трудового
коллектива «Славича». Результат? Большинством голосов директором производственного объ­
единения «Славич» избран А. А. Пугачёв. На этом и можно было поставить точку, но осталось
немало вопросов, обойти которые нельзя. Партком, коммунисты объединения получили урок
демократии. В первую очередь следует сказать о кадровой политике парткома. Формально
всё сделано как надо. В объединении существует резерв кадров на выдвижение, в том числе
и на должность директора. Люди, поставленные в резерв, проходят специальное обучение,
достойны возглавить коллектив. Но почему же тогда, имея обучавшихся на курсах повышения
квалификации двенадцать потенциальных директоров, нашли только две кандидатуры. Надо
прямо сказать, есть тут наша недоработка. Людей мы учили, но, видимо, не так, как надо.
И сегодня требуется пересмотреть систему подготовки руководящих кадров, включить в неё
деловые игры, основы социологии, психологии и многое другое.

Второй вопрос: почему люди вначале отдали предпочтение тем, кто уже возглавлял кол­
лектив? Думаю, из-за недостатка гласности в кадровой политике. Привычка к кулуарным
назначениям довольно живуча. О том, что А. А. Пугачёв и А. Д. Никишин стоят в резер­
ве на выдвижение, было известно ограниченному числу лиц, членам парткома, на котором
проходят обсуждения характеристик, работникам отдела кадров. А это сегодня уже плохо.
В дальнейшем обсуждать кандидатуры на выдвижение следует, видимо, шире, в присутствии
секретарей цеховых партийных организаций, рядовых коммунистов. Авторитет, думаю, будущих
руководителей от этого не пострадает, но люди будут чувствовать внимание к себе не только
парткома, но и трудового коллектива.

До выборов мы даже не предполагали, насколько шире может быть резерв. В партком
приходили люди, называли своих кандидатов, кое-кто предлагал себя. Чувствовалось за этим
не желание занять руководящее кресло, а воздействовать на обстановку на производстве.
Откликнулись и другие организации. Расположенный на территории объединения филиал
института «ГосНИИхимфотопроект» предложил для участия в конкурсе на должность директора
своих представителей.

Хочется сказать ещё вот о чём. Бывший директор подал заявление на увольнение, прошли
выборы нового, а полномочия с него вышестоящая организация не сняла. Некоторое время
в объединении было двоевластие. Думается, это тоже не идёт на пользу коллективу, старому
и новому директорам.

Итак, выбор сделан, директором «Славича» избран А. А. Пугачёв, но этим дело не закончи­
лось. Партийная, профсоюзная организации изучают уроки выборов, намечают конкретные шаги,
что сделать, чтобы демократия развивалась и вширь, и вглубь. Так, например, в этом учебном
году организуется факультет руководящих работников, списки резерва будут обсуждаться более
широко. Но самая основная задача сейчас заключается в том, чтобы вывести производство
из прорыва. Коллектив проголосовал за своего избранника, и теперь надо подкрепить слова
делом.
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