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С больной головы...

В переславской газете «Коммунар» от 14 октября опубликована корреспонденция госводин­
спектора А. Д. Кочуры «Не планом единым», в которой Переславский сыркомбинат критиковался
за сброс в городскую канализацию сильно концентрированных сточных вод, что нарушает
нормальную работу очистных сооружений и в конечном счёте ведёт к загрязнению водоёмов.

Следовало ожидать, что руководство комбината правильно воспримет критику и поправит
положение. Но этого не произошло. Директор комбината А. П. Шакурин прислал в редакцию
газеты заметку, в которой, игнорируя критику в свой адрес, вину за создавшуюся ситуацию
перекладывает на других, в том числе на Ярославскую гидрохимическую лабораторию. Сильно
загрязнённые стоки комбината т. Шакурин называет промстоками с незначительным содер­
жанием белка. Да и те утекают якобы лишь потому, что на заводе нет локальных очистных
сооружений, «которые (цитирую) были исключены из проекта не без санкции гидрохимлабора­
тории, сотрудником которой и является А. Д. Кочура». Дальше т. Шакурин пишет, что, мол,
канализационная насосная станция сыркомбината с санкции местных властей была объявлена
городской, а потому на станцию должны были поступать стоки со всей прилегающей промыш­
ленной зоны. А они не поступают. И поэтому стоки комбината идут на городские очистные
сооружения неразбавленными и разбавлять их нечем.

Витиеватое, прямо скажем, объяснение. Выразим мысль т. Шакурина понятнее: он хотел бы
грязные стоки сыркомбината «спрятать» в общегородских, а ещё лучше — разбавить свежей
водой и таким путём уйти от ответственности за загрязнение бассейна Плещеева озера.

Каковы же, при трезвой оценке, промышленные стоки, которые Переславский сыркомбинат
спускает в городской коллектор? Анализы проб, отобранных на канализационной насосной
станции 19 июня, показали содержание белков 196 миллиграммов на литр стоков, 20 августа —
168, 22 сентября — 234 миллиграмма на литр. Норма же — полное отсутствие белков.
По основному показателю загрязнённости воды — химическому потреблению кислорода (ХПК) —
норматив превышен в 6—20-кратном размере, причём во всех случаях стоки имели повышенную
кислотность. В канализацию сливались концентрированные отходы в виде сыворотки или ей
подобных, а это приводит к значительному ухудшению гидробиологии, понижению кислорода
в аэротенках, загниванию активного ила, к резкому снижению эффективности очистки городских
стоков.

Особенно много претензий к комбинату в летний период, когда поступает наибольшее
количество молока и сыворотку не успевают перерабатывать. Большая часть сыворотки должна
реализовываться хозяйствам района на корм скоту, но из-за отсутствия транспорта и прочих
причин колхозы и совхозы свои лимиты полностью не выбирают. Ясно, что излишки сыворотки
ушли в канализацию. Что ещё проще: открыл вентиль — и задача решена.

Если такая практика будет продолжаться, никакие локальные очистные сооружения делу
не помогут. Ведь пока ещё не существует очистных сооружений, способных преобразовать
сыворотку в «незначительно загрязнённые» стоки.

Категорически запрещается и обезвреживание сточных вод путём разбавления их чистой
водой. Тут следует отметить, что даже при недостатке питьевой воды в Переславле-Залесском
сыркомбинат нужды в ней не испытывает. При утверждённом горисполкомом лимите 330 он
расходовал 470 кубометров воды в сутки, на 50 кубометров больше, чем в прошлом году.

Зачем же г. Шакурину наводить тень на плетень? Затем, чтобы поставить под со-мнение
правомерность действий органа государственного водного надзора, наложившего на него штраф.
Он и заметку свою в газете «Коммунар» озаглавил «Штрафы для отчёта».
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Переславский сыркомбинат размещён в бассейне уникального памятника природы — озера
Плещеева, о судьбе которого тревожится вся страна. До некоторых хозяйственных руководителей
эта тревога, как видно, не доходит.

И в заключение небольшая справка: никаких санкций на исключение из проекта Пере­
славского сыркомбината очистных сооружений территориальная гидрохимлаборатория никогда
не давала, к ней по этому вопросу никто и не обращался. Так что все доводы т. Шакурина
далеки от истины, и читатели «Северного рабочего» вправе ждать от него объективного ответа.

Г. Хвостенко,
начальник отдела Ярославской
территориальной гидрохимлаборатории.


